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oz

Yaslanma siireci bireylerin sadece biyolojik formunda degil, ayni zamanda toplumsal rollerinde ve
kimliklerinde de 6nemli degisim ve dénisiimlere yol agmaktadir. Bu ¢alisma, 65 yas Usti erkeklerin
yaslanmaya iliskin kaygilarini hegemonik erkeklik kurami gergcevesinde incelemeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda calisma istanbul ilinin, sosyoekonomik dinamikleri farkli olan Sisli ve Gaziosmanpasa
ilcelerinde gergeklestirilen arastirmanin, “yaslandikca sizi kaygilandiran durum ve olaylar nedir?”
sorusuna odaklanmaktadir. Her iki ilgeden 65 yas Usti toplam 20 erkekle gergeklestirilen
derinlemesine goriismelerle elde edilen bulgular, yasl erkeklerin kaygilarinin 6liimiin kendisinden
¢ok muhta¢ olma, bedensel ve bilissel islev kaybi, yalnizlik ve sosyal destekte azalma gibi
deneyimler etrafinda yogunlastigini géstermektedir. Calismanin temel iddiasi; yash erkekler igin
kayginin merkezinde erkekligin kurucu unsurlari olan bagimsizlik, kontrol edebilme ve yeterlilik
hissiyatlarinin kaybi yer almaktadir. Bu baglamda yashhk, hegemonik erkekligin ¢ozildugu,
farkhlastigi  (marjinallestigi) ve  sinirlarinin goriinir  oldugu  bir  sire¢  olarak
kavramsallastiriimaktadir. Calisma, yaslanmayr hem toplumsal cinsiyet rejimlerinin yeniden
Uretildigi hem de kirilmaya ugradig bir alan olarak yeniden disiinmeyi onermektedir. Ayrica
erkeklik c¢alismalari ile yashlik sosyolojisine ampirik ve kuramsal bir katki sunmayl da
amaclamaktadir.
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MARGINALIZED HEGEMONY: A STUDY OF OLDER MEN’S ANXIETIES ABOUT AGING FROM THE
PERSPECTIVE OF HEGEMONIC MASCULINITY

ABSTRACT

The aging process leads to significant shifts and transformations not only in individuals’ biological
forms but also in their social roles and identities. This study aims to examine men aged 65 and over
anxieties regarding aging within the framework of “hegemonic masculinity theory” The research is
based on in depth interviews conducted in the Sisli and Gaziosmanpasa districts of Istanbul, which
represent diverse socio-economic dynamics. In this context, the study focuses on a survey
conducted in the districts of Sisli and Gaziosmanpasa in the province of Istanbul, which have
different socio-economic dynamics, and centers on the question “What situations and events
cause you anxiety as you get older?” Findings from in-depth interviews conducted with a total of
20 men aged 65 and over from both districts indicate that the concerns of older men center on
experiences such as becoming dependent, loss of physical and cognitive function, loneliness and a
decline in social support rather than death itself. The central argument of the study is that, for
older men, the loss of the sense of independence, control and competence which are the defining
elements of masculinity lies at the heart of their anxiety. In this context, old age is conceptualized
as a process where hegemonic masculinity dissolves, becomes marginalized, and its boundaries
are rendered visible. Consequently, this study proposes to rethink aging as a contested domain
where gender regimes are both reproduced and fractured. In doing so, it aims to make an empirical
and theoretical contribution to the intersection of masculinity studies and the sociology of aging.

Keywords: Hegemonic masculinity, aging, dependency, Sociology of aging
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GiRiS

Yaglanma, sadece biyolojik gelismenin zaman igerisinde gerilemesini ifade eden dogal bir yasam evresi degildir;
ayni zamanda bireyin toplumsal konumu, kimligi ve glindelik yasam pratiklerinin yeniden uretildigi cok katmanh
bir déniisiim sirecidir (Tufan, 2024). Ozellikle yashlik erkekler agisindan Uretkenlik, fiziksel giic, bagimsizlik ve
otorite gibi toplumsal olarak deger atfedilen erkeklik normlarinin sorgulanmaya baslandigi kritik bir doneme
isaret etmektedir (Gedik, 2025). Bu nedenle yaslanma deneyimi yalnizca kronolojik yasin ilerlemesiyle
aciklanabilecek biyolojik bir sire¢ degil, toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden Uretildigi ve ayni zamanda kirilmaya

ugradigi sosyolojik bir olgu olarak karsimiza gikmaktadir.

Uzun yillarca demografik ve biyolojik bir olgu olarak ele alinmis olan yaslanmanin, toplumsal cinsiyet baglaminda
tartisilmasi goérece daha geg bir tarihte, feminist gerontolojinin katkilariyla miimkin olmustur (Arber, Davidson,
& Ginn, 2003). Bu alanin sundugu en 6nemli tespit; yaslanma arastirmalarinda kadin deneyiminin “toplumsal
cinsiyetli”, erkek deneyiminin ise “cinsiyetsiz” bir norm olarak kabul edilerek gériinmez kilinmasidir. Bu durum,
yashhgin toplumsal cinsiyet boyutunun genellikle yalnizca kadinlar Gzerinden ele alinmasina ve erkeklerin 6zgln
yaslanma deneyimlerinin géz ardi edilmesine yol agmaktadir. Oysa yaslanma, erkekler i¢in de toplumsal
cinsiyetin normlari baglaminda, erkeklik idealleriyle siirekli miicadele gerektiren bir strectir (Van Den Hoonaard,
2007). Modern toplumda erkeklik; gticli olma, ekonomik tretkenligi devam ettirme, bagimsiz hareket edebilme,
karar verici merci konumunu koruma ve baskalarina ihtiyag duymadan yasamini devam ettirebilme gibi normatif
beklentiler Gzerinden insa edilmektedir (Cornell, 2016). Yaslilikla birlikte ortaya ¢ikan fiziksel gli¢c kaybinda
gerileme, kronik hastaliklar, bilissel gerileme, emeklilikle birlikte ekonomik glicteki azalma ve muhta¢ olma
durumu gibi etkenler normatif beklentileri dogrudan tehdit etmektedir. Dolayisiyla yaglanma, yalnizca bedenin
yaslanmasi degil; bunun yani sira erkek kimliginin asindigi, kirilgan hale geldigi bir yasam evresi olarak kargimiza

cikmaktadir.

Connell’in 1995 yilinda gelistirdigi hegemonik erkeklik kavrami, erkekligin tekil ve sabit bir kategori olmadigini,
belirli bir zamanda ve toplumsal baglamda idealize edilen, kadinliklari ve diger erkeklik kategorilerini kendine
bagimlh kilan bir erkeklik tanimlamasina denk dismektedir. Hegemonik erkeklik, erkeklerin cogunlugunun fiilen
yasadig bir gerceklikten ziyade erkeklerin kendilerini karsisinda konumlandirdiklari normatif bir ideal olmaktadir.
Erkeklerin bliyiik cogunlugu bu ideale tam ulasamasa da ondan nemalanarak “sug ortakligl” icerisinde erkeklik
konumlarini siirdiirmektedir. Hegemonik erkekligin yerel, bolgesel ve kiiresel diizeylerde farkli bigimler alabildigi,
sabit bir kategori olmadigl ve yasam boyunca yeniden Uretildigi vurgulanmaktadir (Connell & Messerschmidt,
2005). Bu dinamik yap1, yaslanma sireciyle birlikte erkeklik deneyiminin de dontistigini gostermektedir. Yashlik,
kisinin genclik yillarindaki bedensel giliciinii ve is glicii piyasasindaki aktif rolliniin geriledigi ve hegemonik
normlarinin sarsildigl bir donemi isaret etmektedir. Dolayisiyla, hegemonik erkeklik sabit kalmamakta, yaslanan
erkegin degisen toplumsal konumuyla ¢6zlilmekte, yeniden Uretilmekte ve farkli savunma mekanizmalariyla

kendisini gostermektedir.
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Literatir tarandiginda karsimiza gikan temel bulgulardan biri, hegemonik erkekligin “yassiz” degil, “geng ve orta
yash” bedenler Gzerinden tanimlanmis oldugudur. Yas iliskileri tipki toplumsal cinsiyet gibi bir esitsizlik ekseni
olusturmaktadir. Yash erkeklerin genclik ve Gretkenlik Gzerine kurulu erkeklik normlarini sirdiirmeye calisirken
hem bedensel hem de sembolik kayiplarla micadele ettigi goriilmektedir (Calasanti, 2004). Bu miicadele de

yaslanma siireciyle birlikte erkeklik rollerinde meydana gelen degisimleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Alan yazinda (literatlirde) bu konuda yapilan galismalarda bagimsizlik ile bedensel ve/veya zihinsel kontrol
kaybinin yasli erkekler igin ciddi bir endise kaynagi oldugu dile getirilmektedir. Courtenay (2000), erkeklerin saglik
durumlarini ve erkeklik performansini analiz ederken, birisinden yardim istemenin ve bakima muhtag olmanin
ideal olan hegemonik erkeklik temsiliyle ¢atistigini ortaya koymaktadir. Yasl ve esi olmayan erkeklerin duygusal
ifade ile sogukkanllik arasinda kurduklari denge ise “erkekligi sirdirme” cabasi olarak ifade edilmektedir
(Meadows & Davidson, 2007). Bu baglamda yash erkekler kayiplarini kabul etseler bile, bunlari net bir sekilde

kontroliin hala kendilerinde oldugu izlenimini koruyarak anlatmaktadirlar.

Butler’in (1969), “yas ayrimciligi” (ageism) kavrami yaslilik sosyolojisi agisindan 6nemlidir. Yas ayrimciligi, yasa
bagli olarak sahip oldugumuz kaliplasmis disiinceler (nasil distindigimuz), 6nyargilar (nasil hissettigimiz) ve
ayrimcilik (nasil davrandigimiz) anlamina gelmektedir (WHO, 2025). Yas ayrimciligi aynen cinsiyete, irk ya da etnik
kokene, toplumsal sinifa dayali ayrimcilik gibi, toplumsal yasamin her alaninda yash bireylerin yiiz yize kaldig
otekilestirme ve esitsizlige gonderme yapmaktadir ve yashhga atfedilen bu degersizlesmenin yapisal niteligini
goriandr kilmaktadir. Fiziksel gi¢ kaybi, Gretimden cekilme, teknolojik gelismelere uyum saglayamama gibi
nedenlerden ayrimciliga ugrayan yasl bireyler Sagir'in (2021) iddia ettigi gibi, kapitalist sistem tarafindan
damgalanmaktadirlar. Tim bu tanimlamalar, toplumsal cinsiyet ve hegemonik erkeklik baglaminda bir arada
okundugunda, yash erkegin kaygisinin sadece bireysel veya psikolojik bir durum olmadigi, aksine erkeklik rejimi
ve yas ayrimciligl kesisiminde Uretilen toplumsal bir deneyim oldugu gorilmektedir. Bu calisma, buradan
hareketle, yash erkek bireylerin yaslanma siirecine iliskin kaygilarini hegemonik erkeklik gergevesinde analiz

etmeyi amaglamaktadir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu makale, bir doktora tezi! kapsaminda yiiriitilen saha arastirmasinin verilerine dayanmaktadir. Arastirmada,
yash erkek bireylerin hegemonik erkekligi nasil algiladiklarini anlamak amaciyla nitel arastirma yodntemi
benimsenmis ve derinlemesine gériisme teknigi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemi, bireylerin deneyim, algl
ve anlam dinyalarini kendi baglamlari igcinde derinlemesine anlamayi hedefleyen bir yaklasimdir. Sosyal olgulari

sayisal 6lciimlere indirmek yerine katilimcilarin 6znel gergekliklerini ve bu gercekliklere yiikledikleri anlamlari 6n

1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi (MSGSU), Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali, Doktora Programi
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plana ¢ikarir (Yildinrm & Simsek, 2021). Bu yoniyle nitel yontem, 6zellikle toplumsal cinsiyet gibi iliskisel,

baglamsal ve iktidar éruntileriyle i¢ ice ge¢mis olgularin incelenmesinde gii¢ll bir zemin sunar.

Bu baglamda derinlemesine goriisme teknigi, katihmcilarin bir olgu Uzerindeki deneyimlerine dair zengin ve
ayrintih veri elde etmeyi mimkin kilan islevsel veri toplama araglarindan biridir (Patton, 2015). Yari
yapilandiriimis gérismelerin sagladigi esneklik, 6nceden belirlenmis sorularin yani sira gériismenin akigina gére
yeni sorular yonetebilmesine olanak taniyarak konunun belirsizlige yer birakmayacak bicimde derinlemesine
arastirilmasini saglar (Yildirrm & Simsek, 2021). Ayrica goriisme, katiimcilarin kendi 6zgiin ifadelerine metin
icerisinde dogrudan yer verilebilmesi sayesinde diger veri toplama tekniklerinde bulunmayan zengin bir agiklama

modeli sunar.

Bu arastirma agisindan degerlendirildiginde, yashhk ve erkekligin kesisiminde konumlanan deneyimlerin
kesisiminde konumlanan deneyimlerin incelenmesinde nitel yaklasim ve derinlemesine gorlismenin tercih

edilmesi 6zel bir Gnem tasimaktadir.
Evren ve Orneklem

Goriismeler, istanbul’da, sosyoekonomik agidan farkli Sisli ve Gaziosmanpasa ilcelerinde yasayan 65 yas ve lizeri
toplam 20 erkek katilimciyla (her ilgeden 10 kisi) gerceklestirilmistir. Her iki ilgenin arastirma sahasi olarak
secilmesinde hem nesnel hem de 6znel gerekgeler rol oynamigtir. Segimin nesnel nedenini, T. C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi Kalkinma Ajanslari Genel MidirlGga tarafindan 2022 yilinda hazirlanan Turkiye’deki tim
ilcelerin (toplam 973 ilce) sosyoekonomik gelismislik raporu olusturmaktadir. Demografi, istihdam ve sosyal
guvenlik, egitim, saglik, finans, rekabetgilik, yenilikgilik ve yasam kalitesi olmak Uzere 8 kriter ve 56 degisken
kullanilarak olusturulan bu raporda; Sisli ilgesi genel siralamada birinci sirada yer alirken, Gaziosmanpasa ilgesi
seksen besinci sirada yer almaktadir (Acar, ve digerleri, 2022). Dolayisiyla bu iki ilce, gelismislik diizeyleri agisindan
keskin bir karsilastirma imkani sunmaktadir. Seg¢imin 6znel nedeni ise arastirmacinin Gaziosmanpasa’da ikamet
etmesi ve egitim gordigu Universitenin Sisli’"de bulunmasidir. Arastirmacinin bu konumu, her iki ilgenin sosyal
dokusuna dair uzun sireli ve derinlemesine saha gozlemleri yapmasini kolaylastirarak calismanin niteligini

gliclendirmektedir.

Asagidaki tablo, arastirmanin calisma grubunun sosyodemografik ozelliklerini gostermektedir. Kuskusuz
yaslanma deneyimi sadece toplumsal cinsiyet degil, sosyoekonomik ve demografik Ozelliklere gore de
sekillenmektedir. Bu agidan katiimcilarin bireysel 6zelliklerinin yaslanma siireci zerindeki etkilerini gérmek
acisindan islevsel olacaktir. Katilimcilarin tanimlanmasi amaciyla Gaziosmanpasa’daki katihmcilari “G”, Sisli’deki

katilimcilar ise “S$” harfi ile kodlanmistir.

415



I.I OE E C (International Journal of Eurasian Education and Culture) Vol: 11, Issue: 32 2026

Tablo 1 Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Sembol ilce Yas Medeni Durum Calisma Hayati Egitim
G1 Gaziosmanpasa 67 Evli Emekli / Isci ilkokul
G2 Gaziosmanpasa 65 Evli Emekli / Isci ilkokul
G3 Gaziosmanpasa 66 Evli Emekli / Esnaf ilkokul
G4 Gaziosmanpasa 71 Evli Emekli / Is¢i—Pazarci ilkokul (terk)
G5 Gaziosmanpasa 78 Dul (es 6limu) Emekli / Nakliyeci ilkokul
G6 Gaziosmanpasa 66 Evli Emekli / Ogretmen Yiiksekokul
G7 Gaziosmanpasa 66 Evli Emekli / isci ilkokul
G8 Gaziosmanpasa 67 Evli Emekli / Marangoz Ortaokul
G9 Gaziosmanpasa 72 Evli Emekli / Sofér ilkokul (terk)
G10 Gaziosmanpasa 65 Evli Emekli / Toptanci ilkokul
S1 Sisli 65 Evli Emekli / Tezgahtar Ortaokul
S2 Sisli 66 Evli Emekli / Terzi Ortaokul
S3 Sisli 65 Evli Emekli / Ticaret Ortaokul
sS4 Sisli 68 Evli Emekli / Mobilya-Dekorasyon Ortaokul
S5 Sisli 65 Evli Emekli / Ayakkabici Ortaokul
S6 Sisli 65 Evli Emekli / Banka Mudira Universite
S7 Sisli 70 Evli Emekli / CEO Yiksek Lisans
S8 Sisli 73 Evli Emekli / Deri Ustasi Ortaokul
$9 Sisli 68 Evli Emekli / Belediye Lise
$10 Sisli 66 Bekar Emekli / Tezgahtar Lise

Sisli, gorece yiksek egitim ve gelir profiline sahip kentli orta ve st siniflari; Gaziosmanpasa ise agirlikh olarak isci
sinifi ve gog kokenli alt-orta sinif profillerini temsil etmektedir. Bu karsilastirmali kurgu, yaslanma kaygilarinin
sinifsal olarak nasil farkhlagtigini gorebilmeyi de olanakli kilmaktadir. Yaglari 65 ile 78 arasinda degisen,
katilimcilarin tamami emeklidir. Gaziosmanpasa 6rnekleminde egitim dulzeyi agirlikh olarak ilk okul iken, Sisli
ornekleminde ortaokul, lise ve Universite mezunlari 6ne c¢ikmaktadir. Meslek profillerine bakildiginda
Gaziosmanpasa’da is¢i ve esnaf agirliktayken Sisli’de daha fazla gesitlilik gorilmekte, isci ve esnaflardan, banka
mudurd ve Ust dizey yOneticiye uzanan genis bir yelpaze karsimiza ¢ikmaktadir. Gérliismelerde katilimcilara
yaslanma deneyimine iliskin sorular sorulmus; “Yaslandikga sizi kaygilandiran durum ve olaylar nedir?” sorusuna

verilen yanitlar makalenin tematik eksenini olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler derinlemesine gorisme teknigiyle toplanmistir. Katilimcilara yaslanma deneyimine iliskin sorular
sorulmus; “Yaslandikga sizi kaygilandiran durum ve olaylar nedir?” sorusuna verilen yanitlar makalenin tematik

ekseninin olusturmustur.
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Bu g¢alisma, katilimcilarin yer aldigi sosyal bilimler arastirmalarinda gozetilmesi gereken ulusal ve uluslararasi
akademik etik ilkelere tam uyum igerisinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin veri toplama siireci 6ncesinde
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan gerekli etik
kurul izni (Tarih:22.11.2024, Evrak/Sayi No: E-15207191-050.99-194216) alinmistir. Katihmcilarin tamamina
arastirmanin amaci, kapsami, verilerin kullanim sekli ve gizlilik esaslari hakkinda detayl bilgi verilmis; calismaya
katilimin tamamen gonulliliik esasina dayandigi belirtilmistir. Katiimcilarin kimlik bilgilerinin gizliligini korumak
amaciyla metin igerisinde gercek isimler yerine kodlamalar kullanilmistir. Arastirma siirecinin higbir asamasinda
katihmcilan fiziksel, psikolojik veya sosyal agidan riske atacak ya da dezavantajli duruma duglrecek bir

uygulamaya yer verilmemistir.
Verilerin Analizi

Katilimcilarin “Yaglandikga sizi kaygilandiran durum ve olaylar nedir?” sorusuna verdikleri yanitlar tematik olarak
¢O6zimlenmis ve makalenin analitik eksenini olusturmustur. Analiz, yaslanma kaygilarinin toplumsal cinsiyetin
yani sira sosyoekonomik ve demografik oOzelliklere (6zellikle sinifsal farklilasmaya) gore nasil sekillendigini
gorunilr kilacak karsilastirmali bir kurgu Gzerine temellendirilmistir. Analiz edilen veriler, bulgular kisminda

degerlendirilmistir.
BULGULAR
Zamanin Asindirdigi iktidar: ideal Olandan Uzaklasma

Arastirmaya katilan 20 emekli erkegin “ideal erkek” tanimlamalari Connell'in (1995), hegemonik erkeklik
kavramsallastirmasi cercevesinde analiz edildiginde, tek bicimli bir erkeklik kurgusundan ziyade sinifsal ve
mekansal olarak farklilasan, kismen catisan erkeklik temsillerine isaret etmektedir. Katilimcilarin biylk
¢ogunlugu, ideal erkekligi ekonomik saglayicilik lizerinden cevaplandirmistir. Bu tanim 6zellikle Gaziosmanpasa
ornekleminde ve ilkokul mezunu, is¢i esnaf kékenli katihmcilarda baskindir. Katilimcilarin tekrar eden “muhtag

etmemek” sdylemi erkekligin basarisini ekonomik saglayicilik Gzerinden ortaya koymaktadir.

“Erkeklerin normal olarak evini gecindirmesi lazim yani. Esini, cocugunu kimseye muhtag¢ etmemesi lazim.” (G7,66

yas, Emekli isci)
“Evine, barkina bakmali, gocuklarina 6rnek olmali.” (G10, 65 yas, Emekli Toptanci)

Bu cevaplar hegemonik erkekligin, koruyucu erkeklik ve kimseye muhtag etmemek idealleri lizerinden okunabilir.
Ekonomik saglayicilik yalnizca bir 6dev olarak degil, ayni zamanda geriye donis bir gurur anlatisi olarak da

kurulmaktadir.

“Evine ekmek goturstiin, ¢cocuklarini kimseye muhtag etmesin. Ben ¢ok slikiir ne karimi ne de ¢ocuklarimi kimseye
muhtag etmedim. Calistim, kazandim. Bayram yaklasinca diikkanda sabahlardim. Simdi ev, bark var da bunlar da

kolay yapiimadi.” (S2, 66 yas, Emekli Terzi)
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Bu cevapta erkeklik, emek yogunlugu ve fedakarlik Gizerinden aktariimakta; “kolay yapilmadi” vurgusu ekonomik
saglayicihgin glcliginl gostermektedir. Bu bulgu, gecindirici erkeklik modeli 6zellikle isgi sinifi erkekleri igin
erkekligin baslica var olma bigimidir. Clinkl sembolik sermayenin diger bicimlerine ulasim sinirlidir (Sancar ,
2009). Bu cevabi verenlerin ilkokul/ortaokul mezunu ve mavi yakal galisan profilinde olmalari Connell’in (1995),
hegemonik erkekligin sinifsal olarak farklilasan yerel ve bolgesel degisiklik gdsteren bir olgu oldugu savini

desteklemektedir.

Erkeklik kimliginin yasam dongisi icerisindeki déntsimi incelendiginde, calisma hayatinda “kimseye muhtag
etmeme” isteginin, yasliik doneminde yerini “kimseye muhta¢ olmama” kaygisina biraktigi gorilmektedir.
Ozellikle alt-orta siniftan gelen ve sembolik sermayesini ekonomik saglayicilik, koruyuculuk ve fedakarlik
Gzerinden insa eden erkekler icin bagimsizlik, erkeklik performansinin temel 6gesi olarak distnulebilir. Hayati
boyunca ailesinin gecimini saglayarak gli¢li ve koruyucu erkeklik roliini devam ettiren birey icin yashlik; yalnizca
biyolojik bir gerileme siireci degil, ayni zamanda kazanilmis olan erkeklik statlisiinlin yipranmaya ugradigi bir esik
olmaktadir. Bu baglamda yash erkeklerin hissettigi temel tehdit, 6limden ziyade fiziksel gligte azalma, yeterli
hissedememe ve muhtacglik nedeniyle aktif olan konumunu kaybetmektir. Dolayisiyla, genclik ve yetiskinlik
yillarinda ekonomik saglayicilik tGizerinden gururla insa edilen erkeklik anlatisi, yashlikta muhtag¢ olma korkusuyla
¢atismaktadir. Muhtaclk durumu, erkegin kendi gdziindeki ve toplum igerisindeki itibarini zedeleyen bir kaygi

kaynagini doniismektedir.

Bu cercevede, o6limiin ya da yasamin sonlulugunun, ozellikle modern insanin en buyik kaygilarindan biri
oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir. Kuskusuz yasla birlikte 6lim oranlarinin artmasi biyolojik bir gercekliktir.
Bu nedenle yash bireyler agisindan o6limin énemli bir endise kaynagi oldugu dusindlebilir. Ancak arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular, katihmcilar agisindan 6limin degil, 6lime giden yoldaki kayiplarin daha biyiik
bir kaygi yarattigini géstermektedir. Oliim, dinsel ve kiiltiirel pratikler araciligiyla anlamlandirilabilen, hatta bazi
katihmcilar tarafindan “lituf” olarak kabul edilen bir son iken, fiziksel gligstizlik ve unutma erkeklik kimligini

tehdit eden asil korku unsuru olarak dile getirilmektedir.
Muhtag Olma Korkusu

Katilimcilarin cevaplarinda ortaya ¢ikan en giiglii ve en yaygin tema baskasina muhtag¢ olma korkusudur. Bu korku,
sinifsal konumdan bagimsiz her iki ilcede de dile getiriimektedir. Ancak dile getirilis sekli farklilasmaktadir.

Gaziosmanpasa ilcesinde muhtaclik korkusu dinsel bir sdylem tarzinda ifade edilmektedir.

“Muhtaclik. Simdi diyorum ki: ‘Ya Rabbi muhtag etmesin bizi kimseye.” Yatan insanlari gérdiikge... Olim de aklima

geliyor tabi ki. Her giin bir insani, gdzimuziin 6niinde akraba, es, dost kaybediyoruz.” (G3, 66 yas, Emekli Esnaf)

“Eski insanlar ‘iki glin yatak, Uglincli glin toprak nasip olur insallah’ derlerdi. Allah kapiya baktirmasin. Elden

ayaktan diismeden alsin canimizi.” (G9, 72 yas, Emekli Sofor)
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Bu soylemler aslinda kiltlrel bellege yerlesmis bir ideal 6lim senaryosunu 6zetlemektedir: Hastalik ve bakim
evresi olabildigince kisa olmali, erkek “elden ayaktan diismeden” 6lmelidir. Ayni kaygi, Sisli’de Ust diizey yonetici

gecmisine sahip bir katiimcinin anlatisinda, dinsel sGylemler yerine daha sekiiler ve bireysel bir dille kurulur.

“Kaygilar biraz daha fazlalasiyor yashlikta. Acaba ben, saglik sorunlarim arttikga birilerine muhtag olacak miyim

korkusu bashyor. Sadece birilerine muhtag olmak. Akil saghigimi kaybetmek.” ($7, 70 yas,CEO)

Courtenay’in (2000) dedigi gibi, yardim almamak ve kendine yetebilmek erkeklik performansinin kurucu
pratiklerindendir. Muhtag olma durumu erkegi bakim verilen, bagimli yani kiiltiirel kodlarla kadinsilagtiriimig ya
da cocuklastirilmis bir konuma yerlestirdigi icin 6limden daha derin bir statii kaybi olarak deneyimlenir. Olim

kader olarak kabul edilebilir ama muhtaclik erkekligin bitisi olarak kabul edilemez.
Bedenin ve Zihnin ihanetine Karsi Duyulan Kaygi

Gortsmelerde yaslanmanin yarattigi kaygilarla ilgili olarak 6ne c¢ikan bir diger tema ise bedensel ve zihinsel
glicteki gerileme ve islevsellik kaybina iliskin kaygidir. Ozellikle yasamlari boyunca bedensel emekle calismis
Gaziosmanpasal katiimcilar igin beden, erkekligin en énemli sermayesidir ve bu sermayenin erimesi somut

deneyimlerle anlatilir:

“Vallahi eski kuvvetim kalmadi tabii. Merdiven ¢iktigim zaman iki kati zor ¢ikiyorum. Eskiden 50 kiloyla ¢ikiyordum
ta besinci kata. Simdi zor kendimi g¢ikariyorum ikinci kata. Yakinda hig yiriyememekten korkuyorum.” (G10, 65

yas, Emekli Toptanci)

Sisli’deki katihmcilar igin ise kaygi, akil sagligini ve bellegi kaybetme korkusudur. Bu ayni zamanda tanik olunan

Alzheimer deneyimleriyle iligkilendirilir:

“Akil sagligini kaybetmekten korkuyorum. Aile biyiklerimde Alzheimer olan kisiler oldu. Ya ben de olur ve her

seyi unutursam diye ¢ok korkuyorum.” (S3, 65 yas, Emekli Ticaret)

“Saglkli yasasak da mesela glinUmuzde bir hastalik var, Alzheimer. Alzheimer kadar kot bir sey var mi ya?
Yasayan akrabalarimiz da oldu. Akil sagligini kaybetmek istemem... Olimden niye korkacaksin? ‘Hayat iki kapili

bir han gidiyorum giindiiz gece.” Bir kapidan girdik, bir kapidan g¢ikacagiz.” (S5, 65 yas, Emekli Ayakkabici)

Bu anlatilar, calismanin temel iddiasini destekler niteliktedir. Oliim ise Asik Veysel’in dizeleriyle estetize edilerek
kabullenilir. Bilissel kayip, hegemonik erkekligin rasyonellik ve kontrol etme ideallerine yonelmis en dogrudan
tehdittir. Unutan erkek, yalnizca bedensel olarak degil, 6zne olarak da silinir; kararlarinin, milkiiniin ve

iliskilerinin kontroliini baskalarina birakmak zorunda kalir.

Bedensel emekle galismis erkekler igin erkekligin sermayesini kas glici olustururken, zihinsel emekle ¢alismis

erkekler icin bu sermayeyi bilissel iyi olug hali olusturmaktadir. Bu yiizden bedensel iyi olus hali Gaziosmanpasa’da
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yasayan ve genglik yillarinda mavi yakali birer ¢alisan olan katilimcilar igcin d6nemliyken, zihinsel iyi olus hali Sisli’'de

yasayan ve beyaz yakali olarak ¢alismis katiimcilar igin 6nemlidir.

TARTISMA ve SONUC

Bu makale, istanbul’un Sisli ve Gaziosmanpasa ilcelerinde yash erkeklerle yapilan derinlemesine gériismelerden
hareketle, yaslanma kaygisinin toplumsal cinsiyetli dogasini analiz etmistir. istanbul’'un sosyoekonomik ve
kilturel 6zellikleri bakimindan farklilasan iki ilcesinde yasayan yasli erkeklerin yaslanma sirecine iliskin kaygilarini
hegemonik erkeklik perspektifinden incelemistir. Bulgular her iki ilge de yaslh erkeklerin temel kaygisinin 6lim
degil, muhta¢ olma oldugunu gostermektedir. Ancak muhta¢ olma olgusunun hangi boyutta deneyimlendigi,

katilimcilarin yasam boyu sahip olduklari sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sermayeye bagli olarak farklilasmaktadir.

Arastirmanin en temel bulgusu, Gaziosmanpasa’da fiziksel muhtag olma, Sisli'de ise bilissel muhta¢ olma
kaygisinin yiksek olmasidir. Bu farkhlik, erkeklik kimliginin yasam boyu hangi degerler {izerinden insa edildigiyle

dogrudan iligkilendirilmektedir.

Hegemonik erkeklik kuramina gore erkeklik, glic, bagimsizlik, tretkenlik, ekonomik yeterlilik ve duygusal kontrol
gibi 6zellikler Gzerinden toplumsal olarak insa edilmektedir (Cornell, 2016). Yashlik ise katilimcilar tarafindan, bu
6zelliklerin 6nemli bir bélimiinde azalma ve/veya gerileme yasandigi bir yasam dénemi olarak tanimlanmaktadir.
Emeklilik, fiziksel performansin azalmasi, kronik hastaliklarin artmasi ve bakim gereksinimi, hegemonik erkekligin

temel dinamiklerini zayiflatmaktadir.

Bu arastirmanin bulgular, yash erkeklerin kaygilarinin 6lim korkusundan g¢ok erkeklik kimligini olusturan bu
temel o6zelliklerin kaybina odaklandigini géstermektedir. Katiimcilar icin “muhtag¢ olmak”, yalnizca baskasindan
yardim almak anlamina gelmemekte; ayni zamanda bagimsizligin, aile ve toplum igerisindeki sayginligin
kaybedilmesi olarak da degerlendiriimektedir. Bu yoénilyle ¢alisma, yashlik sirecini hegemonik erkekligin

¢Ozllmeye basladigi ve yeniden miizakere edildigi bir toplumsal olgu olarak degerlendirmektedir.

Gaziosmanpasa orneginde katilimcilar, yaslanmayi daha ¢ok beden izerinden tanimlamaktadir. Gériismelerde
“elden ayaktan dismek”, “yiriyememek”, “kimseye yik olmamak” ve “yataga bagimh kalmamak” ifadelerinin
yogun bicimde kullanilmasi, bedenin erkek kimliginin énemli bir yapi tasi olarak duisinuldigiline isaret
etmektedir. Katihmcilarin gogunlugunun calisma hayatlarini isgilik, soférliik, marangozluk, pazarcilik ve benzeri
fiziksel emek gerektiren mesleklerde gecirmis olmalari, bedenin yalnizca biyolojik bir unsur degil, ayni zamanda
Uretkenlik ve toplumsal deger Gretmenin araci oldugunu da gostermektedir. Bu nedenle bedensel yeterliligin
kaybi, yalnizca saghk sorunu degil, erkeklik performansinin siirdiiriil(e)memesi anlamina gelmektedir. Bu bulgu,
sinifsal konumun yaslilik deneyimini belirledigini ortaya koyan uluslararasi ¢calismalarla da 6rtiismektedir. Yasam
boyu fiziksel emek tzerinden kurulan erkeklik anlayisi, yaslihk déneminde bedensel islev kaybini daha gérinir ve

daha tehdit edici hale getirmektedir.
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Sisli 6rneginde ise farkli bir tablo karsimiza ¢itkmaktadir. Katihmcihlar igin temel kaygi, bedenin zayiflamasi degil,
hafizanin kaybedilmesi, Alzheimer veya demans gibi hastaliklarin ortaya ¢ikmasi ve zihinsel yeterliligin islev
kaybetmesidir. Bu durum Sisli’deki katimcilarin egitim dlizeyleri, mesleki ge¢misleri ve yasam deneyimleriyle
birlikte degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Arastirmaya katilan CEO, banka mudiird, ticaretle ugragan ve
yOnetici pozisyonlarinda galismis bireylerin yagsam boyu sahip olduklari kilttrel ve biligsel sermaye, erkeklik
kimliklerinin yalnizca fiziksel gl¢ Uzerine degil, karar verme ve bilgi Gretme Uzerine kuruldugunu da
gostermektedir. Dolayisiyla yashlik doneminde bilissel islev kaybi, yalnizca saghk sorunu olarak degil, kisisel
kimligin, sosyal statliniin ve bagimsizligin kaybi olarak algilanmaktadir. Katilimcilarin Alzheimer hastaligini siklikla
dile getirmeleri bu durumu desteklemektedir. Bu bulgu, yaslilik calismalarinda bilissel bagimsizligin yasam kalitesi

Gzerindeki belirleyici rollini vurgulayan glincel arastirmalarla 6rtiismektedir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de erkeklerin muhtag¢ olma durumunu yalnizca fiziksel bir sorun olarak
degil, ayni zamanda toplumsal cinsiyet kimligini tehdit eden bir durum olarak algilamalaridir. Katihmcilar igin
baskasindan yardim istemek, bakim almak veya gilinlik ihtiyaglarini tek basina karsilayamamak, yasam boyu
surdardukleri “glicli erkek” imgesiyle celismektedir. Bu nedenden dolayl bakim alma siireci bircok katilimci
tarafindan yalnizca yashhgin dogal bir sonucu degil, erkeklik kimliginin zedelenmesi olarak deneyimlenmektedir.
Ozellikle “kimseye yiik olmamak” ifadesinin hem Sisli hem de Gaziosmanpasa ilgelerinde yasayan katiimcilar
tarafindan sikca tekrar edilmesi, yasli erkeklerin bagimh olmayi toplumsal stati kaybiyla iliskilendirdiklerini
desteklemektedir. Bu bulgu, erkeklerin bakim hizmetlerinden yararlanma sireglerinde yasadiklari psikolojik

direngleri agiklamasi bakimindan da énem arz etmektedir.

Sonug olarak ¢alisma, yaslanma ve erkeklik arasindaki iliskiyi 6znel anlatilar tizerinden ¢6ziimleyerek hem erkeklik
¢alismalarina hem de yaslilik sosyolojisine ampirik ve teorik agidan bir katki sunmayi amaglamistir. Bulgular bir
arada degerlendirildiginde, makalenin temel iddiasi glclenmektedir. Yash erkekler icin kayginin merkezinde,
erkekligin kurucu unsurlarini olusturan bagimsizlik, kontrol edebilme ve yeterlilik alanlarindaki azalma ve kayiplar

yer almaktadir.

ONERILER

Bu ¢alismanin kuramsal katkisi, “Farklilagmis Muhtag¢ Olma Modeli” olarak adlandirilabilecek yeni bir agiklayici
cerceve sunmasidir. Bu model, yash erkeklerin yaslanma siirecinde hissettikleri muhtag¢ olma kaygisinin yalnizca
biyolojik yaslanmanin sonucu olmadigi, erkeklik kimliginin hayat boyu hangi toplumsal degerler lzerine insa

edildigine bagl olarak farkli bigcimlerde deneyimlendigini gostermektedir.

Bu dogrultuda; Gaziosmanpasa ilgcesinde bedensel sermayenin kaybi, fiziksel muhta¢ olma korkusunu
arttirmaktadir. Sisli ilgesinde ise bilissel ve kiltirel sermayenin kaybi, akil saghgini yitirme ve bilissel bagimhhk
korkusunu 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu bulgu, hegemonik erkekligin yashlik déneminde tek bicimli olarak
¢Ozulmedigini farkli toplumsal baglamlarda farkli(marjinal) bigimlerde yeniden miuzakere edildigini

gostermektedir.
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Gergeklestirilen bu ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle calisma yalnizca istanbul ilinin Sisli ve
Gaziosmanpasa ilgelerinde yasayan toplam 20 yash erkekle gerceklestirilen gérismelere dayanmaktadir. Bu
nedenle bulgularin tim yash niifusuna genellenmesi mimkin degildir. Calismada sadece erkek katilimcilarin
goruslerine yer verilmis, kadinlarin yash erkeklik algilari veya bakim veren kisilerin deneyimleri arastirma disinda
birakilmistir. Ayrica ¢alisma belirli bir zaman diliminde gergeklestirildig§inden yaslanma deneyiminin zaman

icerisindeki déntsimini izleme olanagi bulunmamaktadir.

Bu baglamda gelecekte yapilacak arastirmalar icin; farkl sehirlerde yasayan yash erkeklerin karsilastirilmasi,
kadin ve erkek yasllik deneyimlerinin birlikte karsilastirilmasi, yasl erkeklerde bakim alma deneyiminin aile

Uyeleri ve bakim verenler agisindan degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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