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oz

Bu elestirel anlati derlemesi, doga temelli rekreatif deneyimlerin okul ¢agindaki ¢ocuklarda
cevresel 6grenmeye hangi kosullarda katki saglayabilecegini ve bu katkinin arastirmalar Gizerinden
nasil degerlendirilebilecegini incelemektedir. Katilim, ¢evre bilgisi, dogaya baghlk, tutum, davranis
niyeti ve gerceklesen davranis birbirinden ayri sonug alanlari olarak ele alinmistir. Yirmi yayin,
hedefli web aramalari ve ilgili yayinlarin kaynakgalarinin izlenmesi yoluyla amach olarak segilmistir.
Yayinlarin dokuzu doga deneyimlerini dogrudan inceleyen ampirik arastirma, on biri derleme veya
bitinlestirici sentezdir. On alti yayinin ilgili tam metin bolimleri incelenmis, dort yayin icin yalnizca
erisilebilen 6zetlerde bildirilen bilgiler kullaniimistir. Yayinlar; katiimci grubu, uygulama ortami,
arastirma deseni, deneyim veya midahale, 6l¢lilen sonuglar, karsilastirma kosulu, izlem siiresi ve
cikarim sinirlari bakimindan anlatisal olarak karsilastirilmistir. Aramalar sistematik bir veri tabani
taramasi  biciminde ydrutilmemis ve arama sonuglarinin  sayilart  kaydedilmemistir.
Standartlastinlmis ¢alisma kalitesi veya vyanlilik riski puanlamasi uygulanmamis, bulgular
istatistiksel olarak birlestiriimemistir. Derleme, literatliriin tamamini  kapsama iddiasi
tasimamaktadir. Dogada islenen derslerden sonra sinif katihminda gorilen iyilesmeler, cevresel
O6grenme ve davranis degisimiyle ayni sonug olarak degerlendirilmemelidir. Kontrolli bir okul
programinda cevresel tutumlar agisindan olumlu sonug bildirilmis, ancak 6z bildirilen ¢evreci
davranista belirgin bir miidahale etkisi gosterilmemistir. Kamp ve saha gezisi arastirmalari baghlik,
bildirilen davranis veya niyet agisindan olasi kazanimlara isaret etmekle birlikte, arastirmalarin
tasarimlari ve izlem sireleri farkhlasmaktadir. Cocuklara yonelik 65 mudahale arastirmasini
birlestiren meta-analizin olumlu toplu sonucu, doga temelli rekreasyona 6zgi bir etki tahmini
degildir. incelenen kanitlar doga deneyimlerinin egitsel olanaklarini desteklemekte, ancak yalnizca
katilimin veya dogaya baghhgin kalici ¢evresel sorumlulugu kanitlamadigini gostermektedir.
Onerilen egitsel cerceve, cocuklarin sorularini ve yerel cevre sorunlarini uygulanabilir eylemlerle
iliskilendirirken deneyim, Ogrenme ve davranis icin ayri degerlendirme gostergelerinin
kullanilmasini 6ne gikarmaktadir.

Anahtar kelimeler: Doga temelli rekreasyon, cevresel 6grenme, dogaya baglilik, acik alanda
ogrenme, okul ¢agindaki cocuklar.

Sorumlu Yazar: Dr. Ogr. Uyesi Mahmut ULUKAN, istanbul Gelisim Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi,
istanbul, Tirkiye, mulukan@gelisim.edu.tr

Etik Kurul Onay:: Bu calisma, yayimlanmis literatiire dayali bir elestirel anlati derlemesidir. insan veya hayvan
katilimcilardan yeni veri toplanmadigindan etik kurul onayi gerektirmemektedir.

intihal/Etik: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelenmis ve intihal igermedigi, arastirma ve yayin etigine
uyuldugu teyit edilmistir.
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NATURE-BASED RECREATIONAL EXPERIENCES AND ENVIRONMENTAL
LEARNING IN SCHOOL-AGED CHILDREN: A CRITICAL NARRATIVE REVIEW

ABSTRACT

This critical narrative review examines how nature-based recreation may support environmental
learning in school-aged children. Participation, knowledge, nature connectedness, attitudes,
behavioural intentions and enacted behaviour are treated as distinct outcomes. Twenty
publications were selected purposively through targeted web searches and reference-list checks:
nine empirical studies of nature experiences and eleven reviews or integrative syntheses used to
interpret their educational implications. Relevant full-text sections were examined for sixteen
sources; four were used only for findings available in their abstracts. Searches were iterative rather
than a systematic database screening, and their result counts were not recorded. The review is
therefore not exhaustive. School-based nature lessons can improve subsequent classroom
engagement, which is distinct from environmental learning. A controlled school programme
reported more favourable attitudes but no clear effect on self-reported ecological behaviour.
Fieldtrip and camp studies point to possible gains in connection, reported behaviour or intention,
although designs and follow-up differ. A meta-analysis of 65 child intervention studies reported a
positive pooled effect across many intervention types; it does not estimate the effect of nature-
based recreation alone. The available evidence supports the educational potential of nature-based
experiences, but participation or nature connection alone cannot establish sustained
environmental responsibility. The narrative comparison considered each publication’s population
and setting, research design, experience or intervention, measured outcomes, comparator or
follow-up, and limits of inference. No standardized study-quality or risk-of-bias scoring instrument
was applied, and results were not pooled. The proposed educational framework links children’s
questions and local environmental issues with feasible action while retaining separate indicators
for experience, learning and behaviour.

Keywords: Nature-based recreation, environmental learning, connectedness to nature, outdoor
learning, school-aged children.
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GiRiS

Dogal ortamlarda gergeklestirilen etkinliklerin egitsel degeri, degerlendirilen sonuca ve uygulamanin niteligine
gore ele alinmalidir. Mann ve digerlerinin (2022) 147 arastirmayi kapsayan sistematik derlemesi, farkli okul disi
doga Ogrenmesi baglamlarinda akademik, sosyal ve kisisel gelisimle ilgili sonuglari bir araya getirmektedir.
Derlemede calismalarin kalitesi ortalama olarak orta dizeyde degerlendirilmis; etkinlik ve yas gruplari arasinda
onemli farkhliklar bulundugu belirtilmistir. Bu gesitlilik, bltliin doga etkinlikleri icin tek bir etkililik yargisi

kurulmasini sinirlar.

Cevre egitiminin O6grenenlerin deneyimlerine nasil karsilik verdigi sorusu yeni degildir. Rickinson (2001),
erisilebilen 6zetinde, 6grenme sonuglari hakkindaki bilginin 6grenme siregleri ve 6grenci deneyimleri hakkindaki
bilgiden daha genis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu tarihsel degerlendirme, buginki literatirin bitind
hakkinda degismez bir hiikiim olarak alinamaz. Ancak etkinlik sonunda neyin degistigi ile degisimin nasil

gerceklestigini ayri sorular olarak ele almak icin bir baslangi¢ sunar.

Bu calismanin amaci, doga temelli rekreasyon ile ¢cevresel 6grenme arasindaki baglantiyi okul cagindaki cocuklar
acisindan elestirel bicimde degerlendirmektir. Temel soru, “Dogadaki rekreatif deneyimler hangi egitsel
kosullarda gevresel 6grenmeye katki saglayabilir ve bu katki hangi kanitlarla sinirlandiriimalidir?” bigimindedir.
Katilim, 6grenme, baglilik, niyet ve davranisin ayni sonug olarak ele alinmasi kanitin yanlis yorumlanmasina yol
acabilir. inceleme, genis yas araliklarini kapsayan yayinlarin sonuglarini yalniz ilgili 6rneklem sinirlar iginde

kullanir.

iNCELEME YAKLASIMI

Bu calisma, farkh doga temelli deneyimlerle hangi cevresel 6grenme sonuglarinin makul bicimde
iliskilendirilebilecegini inceleyen bir elestirel anlati derlemesidir; midahalelerin birlestirilmis etki blyukligina
tahmin etmeyi amaglamamaktadir. Yorumlama cergevesi; katilim ve sinif i¢i 68renmeye katihm, gevre bilgisi,
dogaya baghlik, tutumlar, davranis niyetleri ve gerceklesen davranis birbirinden ayrilarak olusturulmustur.
Ardindan yayinlar belirlenmis ve derlemenin arastirma sorusuyla iliskileri temelinde amacli olarak se¢ilmistir. Son
asamada bu kaynaklar; arastirma deseni ve ortami, deneyim veya midahale, dlgiilen sonug, karsilagstirma kosulu
veya izlem siresi ve ¢ikarim sinirlar agisindan anlatisal olarak karsilastiriimistir. Bu asamalar derlemenin
yorumlayici yaklasimini agiklamaktadir; 6nceden kaydedilmis ya da sistematik bir derleme protokoli

olusturmamaktadir.

”» o«

Kaynaklar, Turkge karsiliklari “doga temelli gevre egitimi ve ¢ocuklar”, “cocuklarda dogaya baglhk midahalesi”,
“cocuklarda cevreci davranis meta-analizi”, “doga kampi ve cevresel tutumlar” ve “cocuklarda cevre egitimi saha
gezisi” olan ingilizce arama ifadeleriyle yiiritilen yinelemeli, hedefli web aramalari ve ilgili yayinlarin
kaynakgalarinin incelenmesi yoluyla belirlenmistir. Sabit bir arama tarihi araligi, veri tabanina 6zgi bir protokol
veya eksiksiz bir arama kaydi tutulmamistir. Yayinlar; ¢cocuklari veya cocuklara 6zgi bir bulguyu icermeleri, bir

doga deneyimini ya da cevre egitimiyle baglantisini ele almalari ve arastirma sorusuna iliskin kanit veya
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yorumlama baglami saglamalari durumunda incelemeye alinmistir. Yalnizca yetiskinlerle yurutilen calismalar
¢ocuklara iliskin dogrudan kanit olarak kullanilmamistir. Zorunlu sinif dersleri rekreatif deneyimler olarak
degerlendiriimemis; yalnizca deneyimin nasil yapilandirildigini ve hangi sonucun 6lgildigini karsilastirmak
amaciyla kullaniimistir. Daha genis kapsamli gevre egitimi derlemeleri, rekreasyonun etkisine iliskin dogrudan
tahminler olarak degil, baglam saglayan kaynaklar olarak degerlendirilmistir. Rickinson’in (2001) daha eski tarihli

derlemesi, 6grenme siregleri ve sonuglari bakimindan kavramsal 6nemi nedeniyle incelemeye alinmistir.

inceleme kapsamina 20 yayin alinmistir: Doga deneyimlerini dogrudan ele alan dokuz ampirik arastirma ile on bir
derleme, meta-analiz veya butunlestirici sentez. On alti kaynagin ilgili tam metin bollimlerine erisilmistir.
Rickinson (2001), Collado ve digerleri (2013), van de Wetering ve digerleri (2022) ve Whitburn ve digerleri (2023)
icin yalnizca erisilebilen 6zetler kullanilmis; bu kaynaklara iliskin ¢ikarimlar 6zetlerde bildirilen bilgilerle
sinirlandiriimistir. Her kaynak icin katiimci grubu ve ortam, arastirma deseni, deneyim veya miidahale, sonug
6lgimii, karsilastirma kosulu veya izlem siresi ve temel ¢ikarim sinirlari degerlendirilmistir (Tablo 1 ve Tablo 2).
Yontemsel sinirhiliklar betimsel olarak incelenmis; standartlastirilmis bir yanhhk riski veya calisma kalitesi
puanlama araci uygulanmamustir. Bulgularin olumlu ya da olumsuz sonug sayilari tizerinden bir degerlendirme
yapilmamis, sonuglar istatistiksel olarak birlestiriimemis ve meta-analiz ylriitilmemistir. Aramalarda elde edilen
aday kayitlarin, yinelenen kayitlarin ve her asamada dislanan yayinlarin sayilar belgelenmemistir. Kaynaklarin
belirlenmesi sabit bir tarama kiimesine degil, yinelemeli ve amach bir siirece dayandigindan geriye dénik
glivenilir bir tarama akis sayisi sunulamamaktadir. Bu nedenle 20 yayin, kapsamli bir taramanin sonucu olarak

degil, yorumlayici incelemenin kaynak kiimesi olarak degerlendirilmelidir.

Bu calisma yayimlanmis kaynaklarin incelenmesine dayanmaktadir ve etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Arastirma ve yayin etigine uyumdan yazarlar sorumludur.

Tablo 1. Doga Deneyimini Dogrudan inceleyen Ampirik Arastirmalarin Karsilastiriimasi

Karsilastirma veya

Yayin Tasarim ve baglam Olgiilen sonug izlem Cikarim sinin
Doga kampi arastirmasi; Dog |
oea a,,? a. 'a§t ast; ogaya duygusa Yalniz erisilebilen 6zet
Collado ve cevre egitimi iceren ve yakinlk, cevresel Farkli kamp
. . . o . . kullaniimistir; kamp sonrasinda
digerleri icermeyen doga kamplari inanglar ve cevreci kosullarinin " I
. s fillen surdurilen davranis
(2013)* ile kentsel kamp kosullari davraniga yonelik karsilagtiriimasi. e .
. degisimi iddia edilemez.
karsilagtirilmistir. istek.

iki sinif/6gretmen
Kuo ve digerleri baglaminda dogada islenen
(2018) dersler ile sinif igi derslerin
eslestirilmis karsilastirmasi.

Cevre bilgisi, cevreci davranis
veya davranisin kaliciligl bu
sonugtan ¢ikarilamaz.

Doga dersini izleyen
sinif katihmina iligkin
gostergeler.

Eslestirilmis ders
karsilastirmalari.

Kesitsel yapi ve gegmis

Dogat i g G is katil
. .. .oga eme l. gevre Cevre bilgisi, dogaya .. egn.'1.|§ ? |.!m katilimin hatirlanmasina dayali
Otto ve Pensini  egitimine ge¢mis katilimi . N diizeyi ile dlgllen e G
. . . baglilik ve ekolojik .. Olgiim nedensel egitim zinciri
(2017) inceleyen kesitsel iligkisel degiskenler o .
davranis. AU veya kalici davranis degisimi
¢alisma. arasindaki iliskiler. .
gbstermez.
Tutum agisindan olumlu sonug
ispanya’daki ilkokullarda Cevresel tutumlar ve Doga temelli bildirilmis; 6z bildirilen
Collado ve siniflarin midahale ve 52 bildirilen cevreci program ile davranista belirgin midahale
digerleri (2020) kontrol kosullarina rastgele davranlg kontrol kosulunun  etkisi gosterilmemistir. Tutum
atandigi arastirma. ¥ karsilastirilmasi.  bulgusu gergeklesen davranisa

genellenmemelidir.
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Karsilastirma veya

Yayin Tasarim ve baglam Olgiilen sonug izlem Cikarim sinin
Kontrol grubu
. 247 ilkokul iist sinif o "Pr?gra.m o.r.1ce.5| bulunmadigindan artisin yalnlz
Baierl ve Cevre bilgisi ve olglim ile dortila programdan kaynaklandigi

6grencisinin katildigi ti¢

digerleri (2022) ginlik agik alan programi.

tutum.

soylenemez; uzun siire
slrdirilen gozlenmis davranis
kaniti sunmaz.

alti hafta sonraki
Olgum.

Cevreci davranis 0z

Yeni Zelanda’da 7-13 bildirimi ve

Yalniz erisilebilen 6zet

Whitburn ve . . Dort haftalik izlem kullanilmistir; tam metin
oo . yasindaki 257 ¢ocugun korumaya destek; . 2 -
digerleri . o .. ve karsilagtirma incelenmediginden tim
* katildig1 saha gezisi ozet kapsaminda - .
(2023) g - grubu. Ol¢limlerin ayri sonuglari
¢alismasi. bildirilen diger
. yorumlanmamigtir.
gostergeler.
Dogrudan ve . L
- Kesitsel 6z bildirimler nedensel
Bir ilkokulda gocukdarin Biyogesitlilige iliskin dolayl etki gdstermez; koruma istegi
Soga ve dogrudan ve dolayli doga yogesitiiige s deneyimlerle & ! &

duygusal tutumlar ve

digerleri (2016) koruma istegi

deneyimlerini inceleyen
anket calismasi.

fiill koruma davranigi degildir
ve tek okul bulgulari
genellenemez.

sonug degiskenleri
arasindaki kesitsel
iliskiler.

Kampta hissedilen
aidiyet ve katihm ile
kamp sonrasi dogaya

ABD’de 35 yatili kamptaki
323 gencin verilerine dayali
rekreatif kamp arastirmasi.

Spielvogel ve
digerleri (2026)

Kampin hangi bileseninin
nedensel etkili oldugu, kalicilik
veya fiill cevreci davranis

Baslangi¢ diizeyi
ve bazi katilimci
ozellikleri hesaba

duygusal yakinlk. katilmistir. gosterilmemektedir.
Doga temelli gevresel
. . & ? . Kontrol grubu bulunmamasi ve
Mersin’in Erdemli vatandaslik egitimine . .
- L . e . . yerel baglam nedeniyle
Izgi Onbasil ve ilcesindeki beg devlet iliskin 6grenci Segilen yerel .
e . N . . nedensel veya Tirkiye
Ercan Yalman okulundan 88 dordiinci anlatilari; bireysel baglam igindeki o .
sy s o geneline iligskin etki
(2025) sinif 6grencisini kapsayan uygulamalar ve nitel inceleme.

kolektif sorumluluk
baglantilari.

nitel durum galismasi.

¢ikarilamaz; davranisin kaliciligi
gosterilmemistir.

* Yalniz erisilebilen 6zet temel alinmistir. Tablo sonuglari, midahaleler arasi etki siralamasi veya bigimsel kalite puanlamasi

degildir.

Tablo 2. Yorumu Destekleyen Derleme ve Bitiinlestirici Yayinlarin Gorevi

Yayin Kapsamin bu ¢alismadaki islevi

Doga temelli rekreasyona aktarim siniri

Ogrenme siireci ve sonug ayriminin tarihsel

icki *
Rickinson (2001) baglami

Guncel arastirmalarin tamamini temsil etmez.

Cocuk yonlendirmeli yapilandirilmamis doga
oyununu tanimlar

Dankiw ve digerleri
(2020)

Yapilandirilmig okul dersiyle esdeger degildir.

Barrable ve Booth
(2020)

Cocuklarda baghhk midahalelerini bir araya
getirir

Baglilik degisimi ¢cevreci davranig degildir.

Doga baglantisi, cevresel kayip ve yapici

Chawla (2020) umudu tartigir

Onerilen programin etkililigini sinamaz.

Koruma sonuglarina iliskin genis egitim
literatlrini sentezler

Ardoin ve digerleri
(2020)

Yaslar ve ortamlar karma oldugundan g¢ocuk
kampina 6zgl degildir.

Doga ve 6grenme arasindaki olasi yollari

Kuo ve digerleri (2019) btiinlestirir

Yollarin tima ayni etkinlikte sinanmamistir.

Okul gaginda doga 6grenmesinin genis
sonuglarini tarar

Mann ve digerleri
(2022)

Farkli sonug alanlari rekreasyon etkisine
indirgenemez.

Genel gevre egitimi sonuglarini meta-
analizde birlestirir

van de Wetering ve
digerleri (2022)*

Ozetteki toplu sonug doga rekreasyonuna 6zgii
degildir.

Cocuklarda gevreci davranis miidahalelerini
meta-analiz eder

Swiatkowski ve
digerleri (2024)

Midahalelerin timi doga deneyimi degildir.
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Yayin Kapsamin bu ¢alismadaki islevi Doga temelli rekreasyona aktarim siniri
Harris ve digerleri Baglilik ve 6grenme davranislarini genis 0-29 yas bulgulari yalniz okul gocuklarini
(2025) yaslarda inceler anlatmaz.
Ardoin ve digerleri Sekiz derlemedeki katilim ve eylem Birincil calismalar ortiisebilir; bagimsiz ek etki
(2026) temalarini karsilastirir sayllmaz.

* Yalniz erisilebilen 6zet temel alinmistir. Derlemelerdeki birincil arastirma sayilari toplanarak yeni bir 6rneklem blyuklGg
hesaplanmamistir.

KAVRAMLAR VE iINCELEMENIN SINIRLARI

Bu derlemede “doga temelli rekreasyon”, cocuklarin dogal 6gelerle etkilestigi oyun, kesif, ylrlyls ve benzeri
deneyimleri tartismak igin kullanilan galisma kavramidir. Cocuklarin ilgi ve segimlerine alan agilmasi bu kullanimin
merkezindedir. Terim, incelenen biitiin arastirmalarin kendi etkinliklerini rekreasyon olarak adlandirdigi anlamina
gelmez. Zorunlu bir fen dersi ile cocugun kendi yonlendirdigi oyun, ayni dogal alanda gergeklesse bile bu

incelemede farkli deneyimler olarak ele alinmaktadir.

Bu ayrimin arastirma tasarimina yansimasi Dankiw ve digerlerinin (2020) incelemesinde agiktir: Derleme,
dogadaki yapilandirilmamis ve gocuk tarafindan yénlendirilen oyunu kapsarken yapilandiriimis acik alan egitimini
dislamaktadir. Bu nedenle serbest oyuna iligkin bir sonug, ayni igerik ve yonlendirme 6zellikleri bulunmayan bir
okul programinin dogrudan etkililik kaniti olarak kullanilamaz. Rekreatif nitelik, yalnizca etkinligin agik havada

gerceklesmesinden c¢ikariimamaldir.

Rekreasyon baglamina daha yakin olan Collado ve digerlerinin (2013) kamp arastirmasinin erisilebilen 6zeti,
dogadaki kamplari cevre egitimi iceren ve igcermeyen bigimleriyle, ayrica kentsel kamp kosuluyla
karsilastirmaktadir. Olgiilen sonuclar dogaya duygusal yakinlik, cevresel inanclar ve cevreci davranisa yonelik
istektir. Bu 6rnek, doga deneyimiile egitim icerigini ayirmanin neden énemli oldugunu gosterir; 6zetten hareketle

kamp sonrasinda fiilen siirdirilen bir davranis degisimi iddia edilemez.

“Cevresel 6grenme” ise burada cevreye iliskin bilgi edinmenin yani sira anlamlandirma ve degerlendirme
sireglerini tartismak icin kullanilmaktadir. Analiz boyunca bilgi, tutum, dogaya bagllik, davranis niyeti ve davranis
ayri sonug alanlari olarak korunmaktadir. Ornegin bir canlinin yasam alanini agiklamak bilgiye, onu korumayi
istemek niyete, korumaya yonelik bir uygulamayi gergeklestirmek davranisa iliskin gosterge olabilir. Bunlar bu
derlemenin agiklayici ornekleridir; bir olcegin maddeleri veya dogrulanmis bir Olcim sistemi olarak

sunulmamaktadir.

DOGA DENEYiMi VE OGRENMEYE KATILIM

Kuo ve digerleri (2019), doga ile 6grenme arasindaki baglantiyi dikkat, stres, 6grenmeye ilgi ve 6grenme
ortaminin 6zellikleri Gzerinden agiklayan bitlnlestirici bir cerceve sunmaktadir. Bu ¢ercevede farkl aciklayici
yollar yer almakla birlikte, hepsinin ayni arastirmada sinandigi varsayilmamalidir. Buradan gikarilabilecek sinirh
sonug, doganin 6grenme icgin elverisli kosullara katki saglayabilecek bir bilesen oldugudur; belirli bir etkinlikte

hangi bilesenin isledigi ayrica arastirilmalidir.
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Kuo ve digerlerinin (2018) eslestirilmis ders karsilastirmalarinda, dogada islenen dersleri izleyen sinif katiimina
iliskin beg gostergenin dordii doga kosulu lehine farklihk géstermis; 6grenci degerlendirmelerinde ayni 6riinti
gorulmemistir. Arastirma iki sinif/6gretmen baglamina dayanir ve sonraki ders katilimini 6lger. Cevre bilgisi,

cevreci davranig veya davranigin kaliciligl bu sonugtan gikarilamaz.

Harris ve digerleri (2025), 22 arastirmayi inceleyen derlemelerinde doga temelli uygulamalarla dogaya baglilik ve
dgrenmeye iliskin davranislarin baglantisini ele almistir. inceleme 0-29 yas araligini kapsadigindan bitiin
bulgulari okul ¢ocuklarina 6zgl saymak dogru degildir. Yazarlar yas, miidahale ve galisma kalitesindeki gesitlilik
nedeniyle hangi etkinligin hangi grup icin daha iyi oldugu sonucunun kurulamadigini belirtmektedir. Bu bulgu,

ders katilimini gevreci eylemle esitlememe geregini ayrica destekler.

Rekreasyon uygulamalari bakimindan o6nerilen c¢ikarim, 6grenmeye katihmin kendi basina anlamli bir
degerlendirme alani olarak korunmasidir. Bir doga etkinliginin ardindan cocuklarin daha fazla soru sormasi
gozleniyorsa once bu degisim raporlanmalidir. Ayni gbzlem, gevre bilgisinin arttigi veya gevresel sorumlulugun
gelistigi seklinde yeniden adlandiriimamaldir. Programin hedefi bilgi edinmekse bilgiye, hedefi davranissa o
davranisa iliskin ek gostergeler gerekir. Bu ayrim, programin basari 6lgitlerini uygulamadan 6nce belirlemek igin

onerilmektedir.

CEVRE BiLGiSINDEN DAVRANISA GECiS

Otto ve Pensini (2017), doga temelli cevre egitimine gecmis katilim ile gevre bilgisi, dogaya baghlik ve ekolojik
davranig arasindaki iligkileri incelemistir. Calismanin kesitsel yapisi ve gegmis katilimin hatirlanmasina dayanan
Ol¢lim, istatistiksel iliskilerin nedensel bir egitim zinciri veya kalici davranis degisimi olarak yorumlanmasina izin

vermez.

Collado ve digerleri (2020), ispanya’daki ilkokullarda siniflarin miidahale ve kontrol kosullarina rastgele atandig|
bir arastirmada, gevresel tutumlar agisindan olumlu bir program sonucu bildirmis; 6z bildirilen gevreci davranis
acisindan belirgin bir midahale etkisi gostermemistir. Dogayla etkilesim ve 06gretim icerigi birlikte
diizenlendiginden tutumdaki fark yalnizca dogal ortamin etkisi olarak yorumlanamaz. Tutum bulgusu gergeklesen

davranisa genellenmemelidir.

Baierl ve digerleri (2022), 247 ilkokul tist sinif 6grencisinin katildigi ti¢ glinliik acik alan programinda gevre bilgisi
ve tutumuna iliskin 6lclimlerde program Oncesine gore artis bildirmistir. Son dlgciim dort ila alti hafta sonrasinda
yapilmistir. Kontrol grubu bulunmayan ©6nce—sonra tasarimi, artisin yalniz programdan kaynaklandigini
gostermez. Tutum 6lgeginde 6z bildirilen davranis maddeleri yer alsa da ¢alisma, bagimsiz gozlemle dogrulanmis

ve uzun slre surdirilen ¢evreci davranis kaniti sunmamaktadir.

Whitburn ve digerlerinin (2023) erisilebilen 6zeti, Yeni Zelanda’da 7-13 yasindaki 257 cocugun katildigi saha
gezilerini dort haftalik izlemle ve karsilastirma grubuyla degerlendirdigini bildirmektedir. Ozette ¢evreci davranis

6z bildiriminde kiglk bir artis ve korumaya destegin arttigi belirtilir. Hediye/jeton tercihi de veri toplama
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kapsaminda anilmakla birlikte, tam metin incelenmediginden bu 6lcimin ayri sonuglari burada
yorumlanmamistir. Bu ¢alisma, Collado ve digerlerinin (2020) etkisiz davranis bulgusuyla ayni 6l¢iim ve miidahale

olarak birlestirilemez.

Van de Wetering ve digerlerinin (2022) meta-analizinin erisilebilen 6zeti, ¢evre egitimi arastirmalarinda bilgi,
tutum, niyet ve cogunlukla 6z bildirilen davranis icin olumlu toplu sonuglar bildirmektedir. Ozette calismalar
arasindaki heterojenlige de dikkat ¢ekilmektedir. Tam metinden alt grup veya yontem ayrintisi ¢ikarilmamustir.
inceleme yalniz doga temelli rekreasyon programlarini kapsamadigi igin bu sonuglar s6z konusu programlara 6zgii

etki blyiiklGgiu olarak sunulamaz.

Cocuklarda cevreci davranis miidahalelerini dogrudan inceleyen Swiatkowski ve digerlerinin (2024) meta analizi
65 arastirmadan 76 etki buyiklugi birlestirmis ve genel olarak olumlu bir etki bildirmistir (Hedges’ g = 0,53).
Ancak mudahaleler doga temelli etkinliklerle sinirli degildir; sonuglarin énemli bolimi 6z bildirime dayanir.
Gozlenen davranisla elde edilen etki biytkliklerinin daha yiksek bulunmasi, farkh 6lglim tiirlerinin ayni baslik
altinda toplanmasinin sakincasini gosterir; gozlenebilir davranis kullanan arastirmalarin sayisi sinirlidir. Bu toplu

sayl doga temelli rekreasyonun kendi etki blylklGgi gibi sunulamaz.

Bu Ug¢ kanit tiri arasindaki farklilik, literatlriin basitge tutarh ya da geliskili olarak siniflandirilmasini guglestirir.
iliskisel bir arastirma degiskenlerin birlikte degisimini, kontrollii bir arastirma belirli bir programin karsilastirmali
sonuglarini, meta-analiz ise kendi kapsama kosullarindaki ¢calismalarin ortak 6rintiisini ele almaktadir. Bu
derlemenin yorumu, program degerlendirmesinde bu kanitlarin birbirini tamamlayabilecegi, ancak birbirinin
yerine gecirilemeyecegidir. Ozellikle niyet ve tutum 6élgiimlerinin davranis 8lciimii ad altinda sunulmasindan

kaginilmahdir.
DUYGUSAL BAG VE SOSYAL DENEYiM

Dogaya baghhgin egitsel anlami, yalnizca hoslanma duygusuyla sinirlandirilamaz. Chawla (2020), gocuklarin
dogayla iliskisini hem olumlu deneyimler hem de cevresel kayba iliskin zorlayici duygular agisindan
degerlendirmektedir. Yapici umut yaklasimi, cevresel sorunlari inkdr etmeden eylem olanagini korumaya
yoneliktir. Bu cerceveden hareketle, cocuklarin endiselerini dinleyen ve yaslarina uygun katilim firsatlari sunan
programlar tasarlanmasi 6nerilebilir. Ancak bu 6neri, belirli bir etkinligin psikolojik etkililigine iliskin deneysel

sonug gibi sunulmamalidir.

Barrable ve Booth (2020), cocuklarda dogaya baghhg artirmayr amacglayan 14 midahale arastirmasini
incelemistir. Programlarin siiresi, ortami ve 6lgme araglari farklidir; yalniz bes calismada kontrol grubu bulundugu
raporlanmistir. Derleme, baghlik puanlarinin degisebildigini gdsterse de bunun ¢evreci davranisa otomatik gecis

anlamina gelmedigi ve yasa uygun olciimiin 6nemli oldugu konusunda temkinli okunmalidir.

Soga ve digerleri (2016), bir ilkokuldaki cocuklarin dogrudan ve dolayli doga deneyimleri ile biyogesitlilige iliskin

duygusal tutumlari ve koruma istegi arasindaki iliskileri anket verileriyle incelemistir. Dolayli deneyim kapsamina
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doga uzerine okumak, izlemek ve baskalariyla konusmak da girmektedir. Kesitsel 6z bildirimler nedensel etki
gostermez; koruma istegi fiili koruma davranisi degildir. Tek okul baglamindaki bulgular biitin cocuklara

genellenemez.

Rekreatif baglamdaki giincel bir arastirmada Spielvogel ve digerleri (2026), ABD’de 35 yatili kamptaki 323 gencin
verileriyle kampta hissedilen aidiyet ve katilim ile kamp sonrasi dogaya duygusal yakinlk arasindaki iliskiyi
incelemistir. Baslangic diizeyi ve bazi katimci 6zellikleri hesaba katildiginda anlamh kamp deneyimi daha yiksek
yakinlikla iliskili bulunmustur. Bu sonug, kampin hangi bileseninin nedensel etkili oldugunu, kalicihg veya fiilt

cevreci davranisi gostermemektedir; dogal ortamin tek basina yeterli oldugu sonucunu da vermez.

Burada onerilen egitsel yaklasim, gocugun etkinlikten ne anladigini agiklamasina alan agmaktir. Ogretmenin
onceden belirledigi dogru yaniti tekrarlatmak yerine gocugun gozlemi, sorusu ve tereddiadi gorinir kilinabilir.
Ornegin bir alanin temizligine iliskin gézlem, o alani kimlerin kullandigi ve hangi ¢dziimiin uygulanabilir oldugu
Uzerine bir grup konusmasina doénustirilebilir. Bu 6rnek, kaynaklarda sinanmis bir etkinlik protokoliu degil,

derlemenin kavramsal ayrimlarini uygulamaya taslyan bir tasarim onerisidir.
TURKiYE BAGLAMINDA TASARIM VE ERiSiM

izgi Onbasili ve Ercan Yalman (2025), Mersin’in Erdemli ilgesindeki bes devlet okulundan 88 dérdiincii sinif
Ogrencisinin yer aldig1 doga temelli cevresel vatandaslik egitimini nitel durum calismasi olarak incelemistir.
Ogrenci anlatilarinda bireysel uygulamalar ile kolektif sorumluluk arasinda kurulan baglantilar betimlenmistir.
Kontrol grubunun bulunmamasi ve segilen baglam, bu anlatilardan programin nedensel ya da Tiirkiye genelindeki

etkisini gtkarmayi engeller. Davranisin kaliciligl da ayrica gosterilmemistir.

Bu derlemenin uygulama o6nerisi, okul ile rekreasyon uzmanlarinin birlikte planlayabilecegi bir deneyim ve
degerlendirme diizenidir. Baslangigta ¢ocuklarin yasadiklari cevreden bir soru segilebilir. Parktaki canli gesitliligi,
kiyt kullanimindaki atiklar veya okul bahgesindeki goélgelik alanlar, yerel kosullara gére degerlendirilebilecek
orneklerdir. Segilecek sorunun ¢ocuklarin anlayabilecegi, gbzlemleyebilecegi ve katki sunabilecegi bir kapsamda

tutulmasi dnerilir. Bu 6rnekler igin etkililik iddiasinda bulunulmamaktadir.

Ardoin ve digerlerinin (2026) sekiz sistematik derlemeyi bir araya getiren sentezi, katilimci siiregler, yerel baglam,
anlamliigerik, eylem firsatlari ve uzmanlarla is birligini ele almaktadir. Bu sentezin 6rneklemi yalniz cocuklardan
veya rekreatif programlardan olusmaz. incelenen temalardan hareketle burada kesfin deneyim iizerine diisiinme
ve uygulanabilir eylemle iliskilendirilmesi 6nerilmektedir. Bu iliskilendirme sinanmis bir aracilik modeli ya da

zorunlu asamalar dizisi degildir.

Ardoin ve digerlerinin (2020) 105 arastirmay: bir araya getiren koruma sonuglari derlemesi de yerel meseleler,
uzman ve toplum ortakligi, program igine yerlestirilen eylem ve acik 6lcimiin énemine dikkat ¢ekmektedir.

Derleme farkh yas gruplari ile egitim ortamlarini kapsar; bu nedenle buradaki ¢ocuk rekreasyonu o6nerisi
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dogrudan sinanmis bir protokol degildir. Ayrica bu yayin ile Ardoin ve digerlerinin (2026) genis sentezi kismen

ortak birincil galismalara dayanabileceginden birbirinden bagimsiz iki toplu etki kaniti gibi sayilmamistir.

Uygulamada her asamanin karsiligi acgik¢a belirlenebilir. Kesif sirasinda ¢ocuklar kendi sorularini kaydedebilir;
degerlendirme sirasinda farkli agiklamalari karsilastirabilir; eylem asamasinda ise sectikleri kiigik bir
diizenlemenin uygulanmasini izleyebilir. Etkinlikten keyif almak rekreatif deneyimin, gerekgeli agiklama
yapabilmek 6grenmenin, secilen diizenlemeyi stirdiirmek ise hedeflenen davranisin ayri gostergeleri olarak ele
alinabilir. Bunlarin 6l¢iim araglarina donistirilmesi halinde yasa, dile ve baglama uygun gecerlik calismalari

ayrica gerekecektir.

Erisim bakimindan ulasim, (cret, fiziksel katihm kosullari ve gerekli destekler program baslamadan
degerlendirilmelidir. Bu, belirli bir engelin biitiin okullarda ne siklikta gérildigiine iliskin bir bulgu degil, kapsayici
tasarim Onerisidir. Katilamayan g¢ocuklarin yalnizca kayit disinda birakilmasi, programin kimler icin uygulanabilir
oldugunu anlamayi giiglestirir. Bu nedenle degerlendirme raporunda katilanlarin deneyimleriyle birlikte katilimin

hangi kosullarda miimkiin oldugu da agiklanmaldir.

KANITIN SINIRLARI VE DEGERLENDIRME

Sonuglarin degerlendirilmesinde ilk soru, karsilastirmanin ne oldugudur. Dankiw ve digerleri (2020), dogal oyun
alanlari ile geleneksel agik oyun alanlari arasinda fiziksel etkinlik bakimindan tutarl bir Gstinlik bulunmadigini
belirtmektedir. Bu sonug, “acik alanda olmak”, “dogal 6gelerle karsilasmak” ve “oyunun niteligi” bilesenlerini
ayirmanin geregini gostermektedir. Ayni derlemenin 2-12 yas araligini kapsamasi da sonuglarin ergenlere

dogrudan tasinmasini sinirlar.

Program sonundaki olumlu degerlendirme, sonucun daha sonra stirdiigiini kanitlamaz. Collado ve digerlerinin
(2020) mudahale sonrasi 6lgimu ile Otto ve Pensini’nin (2017) kesitsel verileri kalicilik sorusunu yanitlamaz.
Hedeflenen davranisa iliskin daha sonraki 6lgimler ve miimkiin oldugunda 6z bildirimi tamamlayan gozlenebilir

gostergeler bu derlemenin arastirma onerileridir.

Karsilastirmali okuma, sire ile sonucun tirini birlikte ele almayi gerektirir: Baierl ve digerlerinin (2022) dort ila
alti hafta sonraki bilgisi ve tutumu, Whitburn ve digerlerinin (2023) 6zetinde bildirilen dort haftalik ¢evreci
davranis 6z bildirimi, Spielvogel ve digerlerinin (2026) kamp sonrasi duygusal yakinligi farkh géstergelerdir. Higbiri
tek basina uzun dénemli, gbzlenen cevresel etkiyi gostermemektedir. Bu calismalarin sonuglari birbirine

eklenerek bir “basari orani” lretilemez.

Uglincti soru baglamdir. Mann ve digerlerinin (2022) belirttigi cografi yogunlasma, farkli okul kosullarina
dogrudan aktarimi temkinli kilar. Bu derlemede ele alinan Tirkiye o6rneginin nitel niteligi ise yerel
anlamlandirmayi goriinir kilmakta, ulusal bir etki tahmini saglamamaktadir. Uluslararasi sonuglarla yerel

deneyimler birlikte degerlendirilebilir; ancak birinin kapsam siniri digerinin varligiyla ortadan kalkmaz.
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Gelecekteki arastirmalar i¢in 6nerilen 6ncelik, cok sayida sonucu ayni anda iyilestirdigini ileri siiren programlar
yerine hedefi agik uygulamalarin incelenmesidir. Tasarimda ortamin, igerik ve yonlendirmenin hangi 6zelliklerinin
degistigi belirtilmeli; sinif dizeyinde atama yapildiginda analiz bu yapiyi dikkate almalidir. Olumlu, etkisiz ve
beklenmeyen sonuglarin birlikte raporlanmasi, programin hangi kosullarda ise yarayabilecegini degerlendirmeyi
kolaylastiracaktir. Bunlar mevcut galismalara yonelik yeni bir istatistiksel analiz degil, bu incelemede belirlenen

¢ikarim sorunlarindan tiiretilen arastirma onerileridir.
KAVRAMSAL CIKARIM VE DEGERLENDIRME OLCUTLERI

Karsilastirmanin ortak sonucu, programin hangi ¢iktiyi hedeflediginin midahale baslamadan tanimlanmasi
geregidir. Bu makalenin kavramsal katkisi, rekreatif niteligi koruyan deneyimle gevresel eylemi tek bir varsayilan
sonuc gibi degil, ayri degerlendirme basamaklari gibi ele almaktir. Onerilen baglar deneysel olarak sinanmis

ardisik bir model degildir.

Tablo 3. Onerilen Program Bilesenleri ve Birbirinden Ayri Degerlendirme Gostergeleri

Program bileseni Olciilebilecek gosterge Yorumda korunacak sinir

Cocuklarin segimine alan agan doga Katihm bilgi kazanimini tek basina

Katihm ve gozlem kaydi

kesfi gostermez.
Gozlem Uzerine soru ve tartisma Yasa uygun gerekgeli agiklama Agiklama, bagh;':gfd?ra davranisa esit
Yerel gevre sorunuyla iliski Bilgi ve tutumun ayri 6l¢imii Tutum, bir davranis degisikliginin kanit

degildir.

Gergeklestirme kaydi ve miimkiinse Eylem firsati sunmak, eylemin stirdGgiina

ocuklarin sectigi uygulanabilir eylem . .
¢ SUEN uye y daha sonra gozlem gostermez.

Bu eslestirme program tasarimina yonelik bir dneridir. Programi degerlendirecek arastirmada hangi géstergenin
birincil sonug oldugu, 6l¢lim zamani, karsilastirma kosulu ve miimkiinse gézlemci kaydi d6nceden tanimlanmalidir.
Oz bildirim ile dogrudan gdzlemin ayrilmasi; sinif veya kamp diizeyindeki ortak kosullarin analizde dikkate
alinmasi; katilamayan gocuklarin erisim kosullarinin belgelenmesi 6nerilmektedir. Boyle bir degerlendirme

yapilincaya kadar Tablo 3’teki iliskiler dogrulanmis miidahale etkileri olarak ileri striilemez.

SONUC

incelenen yayinlar doga temelli deneyimlerin egitsel olanaklarina isaret eder; rekreatif katiimin tek basina
cevresel sorumluluk yarattigi sonucunu desteklemez. Kampta hissedilen aidiyet ve dogaya yakinlk, okulda
ogrenmeye katihm, tutum, niyet, 6z bildirilen davranis ve gézlenebilir eylem farkli sonuglardir. Hedeflenen sonug,
programin igerigi ve onu gosterecek 6lciim birlikte tanimlanmalidir. Daha genis ¢evre egitimi derlemelerindeki

olumlu toplu etkiler, doga rekreasyonuna dogrudan yiklenmemelidir.

Derlemenin onerdigi cerceve, rekreatif deneyimi c¢ocuklarin sorulariyla, yerel meselelerle ve uygulanabilir

eylemlerle iliskilendirmektedir. Bu ¢ergeve bir etkililik garantisi tasimaz. Tiirkiye’de kullanilmadan dnce hedef yas
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grubu, erisim kosullari ve egitsel amacglar bakimindan uyarlanmasi; sonugclarinin bilgi, deneyim ve davranis

dizeylerinde ayri degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Bu derleme, amach ve yinelemeli arama yaklasimiyla sinirlidir. Sabit bir veri tabani protokoli, arama tarihi aralig
veya eksiksiz arama kaydi tutulmamis; aday kayitlarin, yinelenen kayitlarin ve dislanan yayinlarin sayilari
belgelenmemistir. Bu nedenle tekrarlanabilir bir tarama akisi sunulamamakta ve literatliriin tamaminin
kapsandigi ileri stirilememektedir. Dort yayina yalnizca 6zet diizeyinde erisilmis; standartlastirilmis bir ¢calisma
kalitesi veya yanlilik riski puanlama araci kullanilmamistir. incelemeye alinan bazi derlemeler ayni birincil
arastirmalari kapsayabileceginden, bildirdikleri calisma sayilari bagimsiz kanitlar olarak toplanmamustir. Bulgular,

sinirlari belirli bir anlatisal sentez niteligindedir; eksiksiz bir literatlir dokiimi veya yeni bir meta-analiz degildir.
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ETiK METNi

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirli ihlallerde sorumluluk yazar(lar)a aittir. Bu galisma etik kurul

onayi gerektirmeyen bir ¢alismadir.

Yazarlarin Katki Orani Beyani: Birinci yazar Hasan Ulukan’in katki orani %33, ikinci yazar Mahmut Ulukan’in katki

orani %33 ve li¢linci yazar Ebru Dereceli’nin katki orani %34’tir.

KATKI ORANI KATKIDA BULUNAN YAZARLAR
Fikir ve Kavramsal Orgii Hasan Ulukan, Mahmut Ulukan, Ebru Dereceli
Literatiir Tarama Hasan Ulukan, Mahmut Ulukan, Ebru Dereceli
Yontem Hasan Ulukan, Mahmut Ulukan, Ebru Dereceli
Veri Toplama Hasan Ulukan, Mahmut Ulukan, Ebru Dereceli
Verilerin Analizi Hasan Ulukan, Mahmut Ulukan, Ebru Dereceli
Bulgular Hasan Ulukan, Mahmut Ulukan, Ebru Dereceli
Tartisma ve Yorum Hasan Ulukan, Mahmut Ulukan, Ebru Dereceli

Finansal Destek: Bu ¢alisma igin finansal destek alinmamustir.
Bilgilendirilmis Onam Beyani: Bu calismada bilgilendirilmis onam formu kullanilmamustir.

Veri Kullanilabilirlik Beyani: incelenen vyayinlar ve anlatisal karsilastirmalar makalede ve kaynak¢ada

sunulmustur. Katihmci diizeyinde yeni bir veri seti olusturulmamistir.

Cikar Catigsmasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmadigini beyan etmektedir.

(o) ©®

Bu eser CC BY (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.tr) ile lisanslanmistir.

Sorumluluk Reddi/Yayinci Notu: Tim vyayinlarda yer alan ifade, goris ve veriler yazar(lar) ve katkida
bulunan(lar)in goérusleridir. IJOEEC ve/veya editor(ler), icerikte belirtilen herhangi bir fikir, yontem, talimat veya

UrGinden kaynaklanan kisiler veya miilke yonelik zararlardan ve ihlallerden sorumlu degildir.
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